BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLETOBUHA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIENTAPUJA 3A PASMATPAIGE XAJIBY
Filijala/PodruZnica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-600-8/22

Mostar, 24.03.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar tje3avajuéi po Zalbi broj 28-02/22-OP-01 od
28.02.2022. godine, Zalitelja HIFA-OIL d.o.o. Te3anj, izjavljenu na Odluku o dodjeli ugovora broj
broj 06-161/22 od 17.02.2022. godine u postupku javne nabavke: ,Nabavka goriva i maziva“
ugovornog organa Javno preduzeée za komunalne poslove “Komus” Gracanica, na osnovu ¢lana
93. stav (7), ¢lana 104. i lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj 39/14) i &lana 230 stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br.
29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici Ad hoc Vijeéa IVa, odrzanoj 24.03.2022.
godine donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja i ponistava se:
-Odluka o dodjeli ugovora broj broj 06-161/22 od 17.02.2022. godine, te se predmet vraa
ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrSie se posebnim rjeSenjem
ovog organa.

ObrazloZenje

Ugovorni organ Javno preduzeée za komunalne poslove “Komus” Gracanica (u daljem
tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne nabavke —,Nabavka goriva i maziva“.
Obavjestenje o nabavci broj 988-1-1-5-3-3/22 objavljeno je na portalu javnih nabavki 17.01.2022.
godine. Nakon provedenog postupka ugovorni organ donio je Odluku o dodjeli ugovora broj 06-
161/22 od 17.02.2022. godine na koju je ponudaé HIFA-OIL d.o.o. Te$anj (u daljem tekstu:
zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovomi organ je postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 07.03.2022.
godine.

Zalitelj izjavljuje Zalbu zbog

« Zbog povrede odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH i Pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
IstiCe da je na osnovu uvida u ponude ponudada ,,Sax d.o.0." Gradanica, ,.Energopetrol d.d."
Sarajevo i ,,Junuzovié - Kopex d.o.o. Lukavac" utvrdio sljedeée nepravilnosti i to kako slijedi:
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Tatkom 10. tenderske dokumentacije predvideno je sljedeée: |, Mjesto isporuke goriva je:
Gracanica. na benzinskoj stanici ponudaca. "
Tackom 12.5 tenderske dokumentacije, kojom je propisana tehnicka i profesionalna sposobnost,
Jedan od predvidenih uslova je i da kvalitet goriva koji ponudaé nudilodgovara kvalitetu propisanim
Odlukom o kvaliteti te¢nih naftnih derivata (,,Sluzbeni glasnik BiH"| br. 27/02, 28/04, 16/05, 14/06,
22/07, 101/08, 71/09, 58/10 i 73/10)
U svrhu dokazivanja ovog uslova svi ponudagi su bili duzni uz svoju ponudu dostaviti Original ili
ovjerena kopija certifikat/Izvjestaj o kvaliteti goriva iz predmefa nabavke izdatih od strane
ovlastene ustnove u BiH ne starijih od 3 (tri) mjeseca od dana d§tavljanja ponude (pod danom
dostavljanja ponude smatra se dan koji je ugovorni organ odredio u tenderskoj dokumentaciji kao
datum za prijem ponuda) , kojim se potvrduje da su robe koje su jasno identificirane po
referencama, u skladu sa specifikacijama ili standardima koji vaze | drzavi BiH

Uvidom u ponudu ponudata ,Energopetrol d.d." Sarajevo, utvrd¢no je da je ovaj ponudad na
stranicama 43, 45, 47 i 49 svoje ponude dostavio Certifikate p inspekciji izdate od strane
inspekcijskog tijela ,Inspekt - RGH d.0.0." Sarajevo, na kojima jq jasno navedeno da su goriva
koja su bila predmet ovog ispitivanja uzeta, odnosno uzorkovana rfa benzinskoj pumpi Pofaliéi -
Sarajevo, ovog ponudaca.
U skladu sa gore navedenim zahtijevima iz tenderske dokumentacije, koji jasno navode da ée se
roba isporucivati na benzinskoj pumpi koja se nalazi u Gracanici, fe samim tim je bilo potrebno
izvrsiti inpekciju naftnih derivata uzorkovanih na benzinskoj pumbi koja se nalazi u Gradanici,
smatra da dostavljeni certifikati pomenutog ponudada, ne dokazjju da naftni derivati koji su
predmet nabavke u skladu traZenim uslovima iz tenderske dokumentacije, te je ponuda ovog
ponudaca morala biti odbadena.

Uvidom u ponudu ponudaca ,,Sax d.o.0." Gradanica, utvrdeno je da pomenuti ponudaé u okviru
Obrasca za dostavljanje ponude, nije napravio popis dostavljenih dpkumentata, izjava i obrazaca
sa nazivima istih na kraju Obrasca za dostavljanje ponude kako je tp predvideno, niti je naveo da
se popis nalazi na nekoj drugoj stranici ponude. Podsjeca da su svi ppstupci javnih nabavki, strogo
formalni postupci, te da je tenderskom dokumentacijom i njenith prilozima jasno i precizno
propisano §ta je potrebno popuniti i dostaviti uz ponudu, kako bi poruda bila valjana, te bilo kakvo
odstupanje od zadatih zahtijeva treba za rezultat imati odbacivanje gonude ponudaéa. U skladu sa
navedenim smatra da je, zbog navedenih propusta, ponuda pomuada ,,Sax d.0.0." Gradanica
morala biti odbacena.

Na stranici broj 6. svoje ponude, ponuda¢ ,,Sax d.0.0." Gradanica je Hostavio Izjavu o ispunjenosti
uslova iz ¢lana 45. ZJN BiH, odnosno Anex 3 TD, na kojoj na predvidenom mjestu nije upisao o
kojoj vrsti postupka se radi, nego je samo naveo naziv javne nabavie, iako je jasno definisano da
se mora navesti ,, (navesti tacan naziv i vrstu postupka javne nabavkg) ".

U nastavku iste Izjave, na mjesto na koje je predvideno da se upife broj obavjestenja o javnoj
nabavci (sa portala javnih nabavki br. 988-1-1-5-3-3-/22 od 17.02.2022. god.), ponudaé ,,Sax
d.o.0." Gracanica je naveo broj nabavke, odnosno broj tendersk¢ dokumentacije koju je dao
Ugovomi organ (06-67/22).
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Istu gresku je navedeni ponudaé napravio i na stranici 15. svoje ponude u Izjavi o ispunjavanju
uslova iz ¢lana 47. ZJN BiH i stranici 19. u Pismenoj izjavi iz &lana 52. ZJN BiH. U skladu sa svim
gore navedenim, ponuda ponudaca ,,Sax d.0.0." Gra€anica je morala biti odbacena.

Na stranici br. 21 svoje ponude, ponuda¢ ,,Sax d.0.0." Gracdanica je dostavio Obrazac spisak
izvrSenih ugovora, na kojem je propustio da upise broj ugovora u predvidenu kolonu, kako je to
zahtijevano u ovom obrascu, te smatra da na ovaj nadin nije ispoStovan uslov iz tenderske
dokumentacije, te je ponuda pomenutog ponudada i zbog ovog propusta morala biti odbagena.

Na stranici br. 3 svoje ponude, ponuda¢ ,,Sax d.0.0." Gradanica je dostavio Obrazac za cijenu
ponude, koji nije popunjen u skladu sa zahtijevima iz tenderske dokumentacije. U skladu sa tackom
18. tenderske dokumentacije jasno je predvideno da ,,Cijena ponude pise se brojevima i slovima.
U slu¢aju neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovima prednost se daje iznosu upisanom
slovima." , navedeni ponuda¢ je propustio da cijenu napise i slovima u Obrascu za cijenu ponude.
Navedeni ponudac je u tabeli, na mjesto na koje je predvideno da se upisuje Popust na jediniénu
cijenu (KM) upisao cijenu sa veé uratunatim popustom. Na primjer, ponudagé je za stavku broj 1.
Dizelsko gorivo EN BAS 590 u rubriku Jediniéna cijena po stavki bez PDV-a upisao cijenu od
2,10 KM. U rubriku Popust na jediniénu cijenu (KM) ponudag je upisao 2,058 KM, dakle prema
logici ponudada ako bi se poitovao zahtijev iz tenderske dokumentacije, jedinina cijena sa
uracunatim popustom za stavku broj 1. bi iznosila 0,042 KM, §to se u konaénici ne slaZe sa iznosom
upisanim u rubriku Ukupna cijena po stavki bez PDV-a sa popustom.

U skladu sa tatkom 33.13 tenderske dokumentacije i u skladu sa ¢lanom 66. ZIN BiH, ugovorni
organ je bio duZana u ovom sluéaju izvr8iti provjeru racunske ispravnosti ponude, te od ponudacéa
»3ax d.o0.0." Gradanica pismenim putem traZiti prihvatanje ispravke ratunske greske ili objasnjenje
cijene ponude, §to je propustio udiniti, te smatra da je zbog navedenog, ponuda navedenog
ponudaca neprihvatljiva i morala je biti odbagena.

Uvidom u ponudu ponudaéa ,,Junuzovié - kopex d.o.0." Lukavac utvrdeno je da je ovaj ponudad u
Obrazac za dostavljanje ponude, na mjesto predvideno za upisivanje broja nabavke upisao broj ,,1",
koji ne predstavlja broj nabavke, nego je to evidencijski broj iz Plana nabavki ugovornog organa.
Na predvideno mjesto je trebao biti upisan broj 06-67/22, kako je to ugovorni organ i napisao u
gomjem lijevom uglu na naslovnoj strani tenderske dokumentacije. Istu greiku je navedeni
ponudac napravio i u tacki 1. izjave ponudaca koja je takoder dio Obrasca za dostavljanje ponude.
U skladu sa navedenim, smatra da navedeni ponuda¢ nije postupio u skladu sa zahtijevima iz
tenderske dokumentacije, te je ponuda ovog ponudada morala biti odbijena.

U skladu sa svim navedenim, ukoliko ugovorni organ smatra da je ova Zalba osnovana, moli Vas
da postupi u skladu sa ¢lanom 100. stav 3. ZJN BiH, ponovo izvrsi pregled i ocijenjivanje ponuda,
stavi van snage donesenu Odluku o dodjeli ugovora, te preduzeéu ,,Hifa - oil" d.o.o. Tesanj dodijeli
ugovor, kao ponudadu ¢&ija ponuda je jedino zadovoljila sve zahtijeve iz tenderske dokumentacije.

Ukoliko Zalbu ipak ne usvoji kao takvu, molimo da istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH
na daljnje postupanje, te isti¢emo zahtjev da mu se izvr$i povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka ukoliko se ista usvoji kao osnovana od strane Ureda za razmatranje Zalbi BiH.
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Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o jav

im nabavkama dostavio ovom

organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s|predmetnim postupkom javne

nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju nav
J.P. Komus d.0.o. Graéanica je u skladu sa ¢lanom 25. Zakona o j
Odluke o pokretanju postupka broj: 06-64/22 od 17.01.2022. godi
nabavke goriva i maziva. Na portalu javnih nabavki objavljeno j
988-1-1-5-3-3/22 od 17.01.2022. godina zajedno sa tenderskom d

i sljedece:

vnim nabavkama, a na osnovu
, pokrenulo otvoreni postupak
Obavjestenje o nabavci broj:
mentacijom broj: 06-67/22.

Na osnovu obavjestenja o nabavci broj gornji i tenderske dokumentjcije izvrieno je javno otvaranje

ponuda 09.02.2022. godine u 12:15 sati u prostorijama J.P. Komu
Seida Masiéa b.b., 75 320 Gracanica, §to je konstatovano u Zapisni
137/22 od 09.02.2022. godine.

Analizirajuéi pristigle ponude Komisija za javne nabavke je zatr:r

d.d. Sarajevo ispravku raunske greske te je ponudaé prihvatio
14.02.2022. godine. Komisija za javne nabavke je konstatovala

d.o.o. Gradanica, na adresi M.
o otvaranja ponuda broj: 06-

ila od ponudaca Energopetrol

avedenu ispravku dopisom od

da sve ponude zadovoljavaju

formalno pravne zahtjeve u pogledu ispravnosti ponuda te mogy biti predmetom vrednovanja.

Nakon provedene e-aukcije, uzimajudi u obzir kriterij za dodjelu U

vora shodno odredbama &lana

64. stav 2. tatka b) Zakona o javnim nabavkama Komisija za jaynu nabavku je dala preporuku
direktoru da Ugovor za nabavku goriva i maziva dodijeli ponpda¢u Junuzovié-kopex d.o.o.

Lukavac. Cijeneci predhodno izloZeno Direktor je donio Odluke o
0d 17.02.2022. godine na koju je je ponudaé Hifa-oil d.o.o0. Te3anj,
dana 25.02.2022. godine, uloZio Zalbu.

djeli Ugovora broj: 06-161/22
akon uvida u ponude izvrienog

Zalbom na Odluku o dodjeli ugovor broj: 06-121/22 od 17.02.2022. godine, Zalilac osporava

ispravnost svih ponuda dostavljenih u postupku nabavke goriva i m

Ponudu ponudada Energopetrol d.d. Sarajevo, Zalilac osporava iz
nije izvrSio ispitivanje kvaliteta goriva na benzinskoj stanici u Grag
Zalioca neosnovan jer Ugovorni organ u taéci 12.5. Tenderske dok

aziva.

razloga §to navedeni ponuda¢
anici. Smatra da je ovaj navod
imentacije kojom je propisana

tehnicka i profesionalna sposobnost, nije naveo da se, u cilju
ispitivanje mora izvrSiti na benzinskoj stanici u Gradanici, veé da

dokazivanja kvaliteta goriva
e u ponudi kao dokaz dostavi

»Original ili ovjerena kopija certifikat/Izvjestaj o kvaliteti goriva if predmeta nabavke izdatih od
strane ovlaStene ustanove u BiH, ne starijih od 3 (tri) mjeseca od flana dostavljanja ponude (pod

danom dostavljanja ponude smatra se dan koji je ugovorni
dokumentaciji kao datum za prijem ponuda), kojim se potvrdy
identificirane po referencama, u skladu sa specifikacijama ili stand:
dakle, bez navodenja benzinske stanice na kojoj se mora izvrsiti is
Sto se tice take 10. odnosno mjesta isporuke robe, isto se ne mo

organ odredio u tenderskoj
je da su robe koje su jasno
dima koji vaZe u drzavi BiH"
itivanje.

e dovoditi u vezu sa uslovom

tehnicke 1 profesionalne sposobnosti.
Dakle, ponuda¢ Energopetrol d.d. Sarajevo je, kao dokaz jednog od

slova tehni¢ke i profesionalne

sposobnosti, dostavio Izvjestaj o kvaliteti goriva koji namjerava isporudivati Ugovornom organu
kao §to je i trazeno Tenderskom dokumentacijom.

Nadalje, Zalioc osporava ispravnost ponude ponudaca Sax d.o.0. Grpéanica iz razloga §to ponudad
nije u obrascu za dostavljanje ponude naveo popis dokumenta i izjhva ali obzirom da je Ponuda&
na strani 29. ponude dostavio popis dokumenta dostavljenih u pongdi odnosno sadrzaj ponude to

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 034/348-841




Ugovorni organ smatra da je Zalba Zalioca u tom dijelu neosnovana. Dakle ponuda ponudaca
sadrZi sve elemente ponude navedene u taéci 15. Tenderske dokumentacije. Na strani 6., 15. i 19.
ponude Zalioc navodi da Ponudag, prilikom popunjavanja Obrasca nije naveo taan naziv i vrstu
postupka nabavke. Ugovomi organ smatra da navod ponudaca da se radi o postupku nabavke
»goriva i maziva" sasvim dovoljan, uz ostale podatke iz obrasca, za utvrdivanje postupka nabavke
na koji se odnosi dostavljeni obrazac, te ne smatra da Ponuda¢ nije ispravno popunio navedene
obrasce.

Takoder, navodenjem broja tenedrske dokumentacije umjesto broja obavjestenja u obrascu na
strani 6., smatra da Ponudac¢ nije napravio zna&ajniji propust koji bi mogao biti razlogom odbijanja
ponude, jer se sa sigurno$¢u moZe utvrditi o kojem postupku nabavke se radi. Nenavodenje broja
Ugovora, na strani 21., ne moZe se smtrati greSkom niti propustom obzirom da je ponuda¢ popunio
sve ostale traZene podatke, a takoder treba imati na umu da u praksi pojedini privredni subjekti i
ne protokolisu Ugoovre a znamo da broj protokola nije obavezni sastavni dio Ugovora o
kupoprodaji. Takoder, Ugovor o kupoprodaji moze biti i neformalni te u tom slu¢aju i nema broja
Ugovora.

Nadalje, Zalioc istiGe da Ponudaé na strani 3. ponude u Obarascu za cijenu ponude nije napisao
cijenu ponude slovima. Smatramo da Ponuda nije ni trebao napisati cijenu ponude slovima u
Obrascu za cijenu ponude, jer na istom nije ni predvideno mjesto za upis cijene ponude slovima.
Ponuda¢ je upisao cijenu ponude slovima na obrascu na dostavljanje ponude kao Sto je to i
predvideno tatkom 18. tenderske dokumentacije.

Sto se ti¢e navoda u Zalbi da je Ugovomi organ trebao traZiti ispravku ratunske greske ili
objasnjenje cijene ponude, Ugovorni organ nije traZio objasnjenje cijene iz razloga §to jedini¢na
cijena te popust su u konacnici davali ispravnu cijenu ponude.

Sto se tice osporavanja ispravnosti ponude ponudada Junuzovié-kopex d.o.o. Lukavac, Zalioc je
naveo da je navedeni ponuda¢ u obrascu za dostavljanje ponude na mjesto gdje je predvideno
upisivanje broja nabavke upisao broj ,,1" a trebao je broj: 06-67/22 smatra apsolutno neispravnim
obzirom da je broj 06-67/22 broj tenderske dokumentacije a ne broj nabavke. Broj nabavke je kao
§to je to naveo i ponudaé broj ,,1".

Nadalje, ponudag je u stavu 1. istog obrasca trebao upisati broj tenderske dokumentacije ali
Ugovorni organ ne smatra da se radi o greici koja bi mogla biti razlogom za odbijanje ponude
obzirom da se na osnovu ostalih podataka iz obrsca za sigurno$éu moze utvrditi o kojem postupku
nabavke se radi. U slucaju prihvatanja navedene grike i ponuda Zalioca bi u tom smislu bila
neispravna jer je isti u Obrascu za dostavljanje ponude u gornjem lijevom uglu kao broj nabavke
naveo broj tenderske dokumentacije. Medutim, obzirom da se radi o neznatnim greskama, koje
koliko se vidi iz dostavljenog nisu jasne ni ponudadima gdje koji broj trebaju upisati, Ugovorni
organ nije smatrao da iste predstavljaju razloge za odbijanje ponuda te iste ne utidu niti na
kvalifikacione uslove postavljene Tenderskom dokumentacijom niti na cijenu ponude §to je u
konaénici i cilj samog Zakona o javnim nabavkama. Ukoliko bi se greSke poput navedenih smatrale
razlogom za odbijanje ponuda, provedba postupaka javnih nabavki bi bila nemoguca, te Zakon o
javnim nabavkama bi izgubio i smisao i sustinu.

Imajuéi u vidu predhodno navedeno, Ugovorni organ je postupio u skladu sa lanom 100. stav 5.
Zakona o javnim nabavkama.
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Ovaj organ prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje je u
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba pravovremena, dopustena i

skladu s ¢lanom 109. Zakona o
izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdiv
odredbe &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, t
za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih

ispunjenost uslova u smislu
utvrdio da su ispunjeni uslovi
Elanova Zakona.

Zalba je djelimi¢no osnovana

Postupajuéi po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na
osnovu pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza syakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja3njenjg ugovomnog organa i propisani
zakonski postupak.

1. Zalitelj osporava prihvatljivost ponude ponudaga ,.Energopetrol{d.d." Sarajevo, jer je dostavio
Certifikate o inspekciji izdate od strane inspekcijskog tijela ,,Inspdkt - RGH d.o0.0." Sarajevo, na
kojima je navedeno da su goriva koja su bila predmet ovog ispitivgnja uzorkovana na benzinskoj
pumpi Pofaliéi - Sarajevo, a imajudi u vidu da ée se roba isporu¢ivati na benzinskoj pumpi koja se
nalazi u Graanici, bilo je potrebno izvr3iti inspekciju naftnih derivpta uzorkovanih na benzinskoj
pumpi koja se nalazi u Gracanici.
Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je tajkom 12.5. propisan kao jedan
od uslova: Da kvalitet goriva koji prodavac nudi odgovara kvalftetu propisanom Odlukom o
kvaliteti te¢nih nafinih derivata (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 27/0p, 28/04, 16/05, 14/06, 22/07,
101/08, 71/09, 58/10 1 73/10).

Kao dokaz navedenog uslova ponudal treba dostaviti:
certifikat/Izvjetaj o kvaliteti goriva iz predmeta nabavke izdatih

iginal ili ovjerena kopija
strane ovlatene ustanove u

BiH ne starijih od 3 (tri) mjeseca od dana dostavljanja ponude (p
smatra se dan koji je ugovorni organ odredio u tenderskoj dokun
ponuda) , kojim se potvrduje da su robe koje su jasno identificiran

d danom dostavljanja ponude
entaciji kao datum za prijem
e po referencama, u skladu sa

specifikacijama ili standardima koji vaZe u drzavi BiH
Uvidom u ponudu ponudada Energopetrol d.d. Sarajevo ovaj organ je utvrdio da je na stranici 43.-
49. dostavio Certifikat o inspekciji od 30.11.2021. godine i Izvje3taj p inspekciji, za Dizel BAS EN
590 (10ppm) i Premium bezolovni benzin 95 BAS EN 228 izdate od [nspekt RGH, d.o.o. Sarajevo.
S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da tenderskom dokumentacijorp nije propisan uslov da se
certifikat/izvjestaj o inspekciji mora odnositi na pumpu s koje ée sq toditi gorivo. Imajuci u vidu
da je ponuda¢ Energopetrol d.d." Sarajevo, dostavio Certifikate i IzvjeStaje o kvaliteti goriva kojim
se potvrduje zahhtijevani nivo kvaliteta za Dizel Bas En 590 i za Pfemium bezolovni benzin Bas
En 228 izdate od strane ovlaitene ustanove - inspekcijskog tijela ,,Ijspekt - RGH d.o.0." Sarajevo
ne starije od tri mjeseca od dana predaje ponude, on je ispunio uflov iz tatke 12.5. tenderske
dokumentacije, te se navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

2. Zalitelj osporava prihvatljivost ponude ponudaca ,,Sax d.0.0."
Obrasca za dostavljanje ponude napravio popis dostavljenih doku
nazivima istih na kraju Obrasca za dostavljanje ponude kako je to p:
popis nalazi na nekoj drugoj stranici ponude.

alanica, jer nije u okviru
entata, izjava i obrazaca sa
edvideno, niti je naveo da se
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Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je tatkom 15. j) propisano da ponuda
mora sadrZavati: popis dokumenata uz ponudu koji ¢ini sadrZaj ponude (anex 10).

Uvidom u ponudu ponudaca Sax, d.o.o. Gradanica, ovaj organ je utvrdio da je na stranici 29.
dostavio Aneks 10 - koji sadrZi popis dokumenata koji ¢ine sadrzaj ponude.

Uvidom u Obrazac za dostavljanje ponude-Aneks 1, ovaj organ je utvrdio da je istim predvideno
da se navede popis dostavljenih dokumenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih.

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ tatkom 15. predvidio dostavljanje posebnog Aneksa 10 koji
¢e sadrzavati popis dokumenta dostavljenih u ponudi, te da je ponudal Sax, d.o.0. Grakanica
postupio u skladu sa tim zahtjevom i dostavio Aneks 10, to $to ponudag i u Obrascu za dostavljanje
ponude nije naveo popis dokumenata ne predstavlja propust zbog kojeg bi ponudu trebalo odbaciti,
te se navod Zzalitelja cijeni neosnovanim .

Zalitelj dalje navodi da je ponuda¢ ,,Sax d.0.0." Graganica dostavio Izjavu o ispunjenosti uslova iz
¢lana 45. ZIN BiH, odnosno Anex 3 TD, na kojoj na predvidenom mjestu nije upisao o kojoj vrsti
postupka se radi, nego je samo naveo naziv javne nabavke, iako je jasno definisano da se mora
navesti ,, (navesti taan naziv i vrstu postupka javne nabavke) ". U nastavku iste Izjave, na mjesto
na koje je predvideno da se upise broj obavjestenja o javnoj nabavci (sa portala javnih nabavki br.
988-1-1-5-3-3-/22 od 17.02.2022. god.), ponudag ,,Sax d.0.0." Gradanica je naveo broj nabavke,
odnosno broj tenderske dokumentacije koju je dao Ugovorni organ (06-67/22). Istu gresku je
navedeni ponuda¢ napravio i na stranici 15. svoje ponude u Izjavi o ispunjavanju uslova iz ¢lana
47. ZJN BiH i stranici 19. u Pismenoj izjavi iz €lana 52. ZIN BiH. U skladu sa svim gore
navedenim, ponuda ponudaca ,,Sax d.o.0." Gradanica je morala biti odbadena.

Uvidom u ponudu ponudac¢a Sax, d.o.o. Gradanica, ovaj organ je utvrdio da je na stranici br. 6.
dostavio Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 45. st.1. tag. od a) do d) ZJN u kojoj je naveo tadan
naziv postupka. te broj 06-67/22, na stranici 15. Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 47. st.1. taé.
Od a do d) i st. 4. ZIN, u kojoj je naveo naziv postupka i broj Obavjestenja o nabavci sa Portala
javnih nabavki 988-1-1-5-3-3/22, te na stranici 19. Pismenu izjavu iz &lana 52. ZJN u kojoj je naveo
naziv postupka i broj 06-67/22. Dakle ponuda¢ je na mjestu predvidenom za upisivanje naziva i
vrste postupka , upisao samo naziv postupka, ali ne i vrstu-otvoreni postupak, te na nekim izjavama
umjesto broja obavjeStenja sa portala upisao broj pod kojim ugovori organ vodi predmetni
postupak. S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je ponuda& dostavio sve tri traZene izjave, da se iz istih
moZe utvrditi na koji se postupak nabavke odnose, te &injenica da nije upisao vrstu postupka, tj. da
se radi o otvorenom postupku i da je na nekim izjavama umjesto broja Obavjeitenja o nabavci
upisao interni broj postupka, ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude, jer se radi o manjim i
formalnim nedostatcima koji se bitno ne udaljavaju od zahtjeva iz tenderske dokumentacije.
Imajuéi u vidu da je ponuda jedinstvena cjelina, iz nje se na osnovu drugih dokumenata nesporno
moZe utvrditi da se radi o otvorenom postupku javne nabavke za koji je Obavjestenje o nabavci
broj 988-1-1-5-3-3/22 objavljeno na Portalu javnih nabavki, te se navodi Zalitelja u vezi sa
izjavama u ponudi ponudada Sax, d.o0.0. Graganica cijene neosnovanim.

Zalitelj dalje isti¢e da je ponuda ,,Sax d.0.0." Graanica dostavio Obrazac-spisak izvrsenih
ugovora, na kojem je propustio da upise broj ugovora u predvidenu kolonu, kako je to zahtijevano
u ovom obrascu, te smatra da na ovaj nadin nije ispostovan uslov iz tenderske dokumentacije, te je
ponuda pomenutog ponudaca i zbog ovog propusta morala biti odbagena.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 7



Uvidom u ponudu navedenog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da jg na stranici 21. dostavio traZeni
Obrazac sa spiskom izvrSenih ugovora u kojem je naveo taan nagiv predmeta ugovora, vrijednost
ugovora, datum zakljucenja i vrijeme izvrienja. Ponudag je kolorfu Broj ugovora ostavio praznu.
Ponudac je na stranici 22. i 23. dostavio Potvrde o uredno izvrierlim ugovorima koji su navedeni
na spisku, koje sadrze sve trazene elemente.
S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da ¢lanom 48. st. (2) i (3) Zakona o favnim nabavkama broj ugovora
nije utvrden kao obavezen element spiska odnosno potvrde o uredrjo izvr§enim ugovorima. Buduéi
da potvrde i spisak sadrZe sve ono §to Zakon predvida, a da ponyda¢ nije upisao broj ugovora iz
razloga §to postoji mogucnost da sam ugovor nema broj, navod Zalitelja cijeni se neosnovanim.

Zalitelj istice da je ponudag ,,Sax d.0.0." Graganica dostavio Obrgzac za cijenu ponude, koji nije
popunjen u skladu sa zahtijevima iz tenderske dokumentacije, s ofjzirom da je propustio da cijenu
napiSe i slovima u Obrascu za cijenu ponude. Ugovomi organ istie da je ponuda¢ upisao cijenu
ponude slovima u Obrascu za dostavljanje ponude.
Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je u ja¢ki 18. propisano da se cijena
ponude pise slovima i brojevima.
Uvidom u ponudu ponudada ,,Sax“ d.o.0. Graganica ovaj organ jq utvrdio da u cijeloj ponudi, ni
na jednom obrascu, kao ni u Nacrtu ugovora, ponuda¢ nije upisao dijenu ponude slovima. Netatan
je navod ugovornog organa iz izja$njenja da je ponuda¢ upisao cijpnu ponude slovima u Obrascu
za dostavljanje ponude. Ponuda¢ je u navedenom obrascu slovima {pisao rok vaZenja ponude, a ne
cijenu ponude.
Imajuéi u vidu da je obaveza upisivanja cijene ponude slovima pfopisana tatkom 18. tenderske
dokumentacije §to je u skladu sa Uputstvom za pripremu mod¢la tenderske dokumentacije i
ponuda, ovaj organ konstatuje da ponudaé nije postupio u skladp sa propisanim zahtjevom iz
tenderske dokumentacije, te se navod Zalitelja cijeni osnovanim.

Zalitelj na kraju istiée da je ponuda¢ ,,Sax d.0.0." Gralanica u tabeli, na mjesto na koje je
predvideno da se upisuje Popust na jediniénu cijenu (KM) upiao cijenu sa ve¢ uraCunatim
popustom. Na primjer, ponudaé je za stavku broj 1. Dizelsko gdrivo EN BAS 590 u rubriku
Jedini¢na cijena po stavki bez PDV-a upisao cijenu od 2,10 KM. U rubriku Popust na jedini¢nu
cijenu (KM) ponudad je upisao 2,058 KM, dakle prema logici ponudaca ako bi se postovao zahtijev
iz tenderske dokumentacije, jedini¢na cijena sa uraGunatim popustdm za stavku broj 1. bi iznosila
0,042 KM, $to se u konaénici ne slaZe sa iznosom upisanim u rubriju Ukupna cijena po stavki bez
PDV-a sa popustom. Smatra da je ugovorni organ trebao izvrsiti provjeru racunske ispravnosti
ponude, te od ponudaca ,,Sax d.0.0." Gradanica pismenim puteth traZiti prihvatanje ispravke
racunske greske ili objasnjenje cijene ponude.

Uvidom u ponudu ponudaca Sax, d.o.0. Gradanica, ovaj organ je utdrdio da je u Obrascu za cijenu
ponude napravljena ra¢unska greska, koju ugovorni organ nije zaht{jevao da se ispravi. Ugovorni
organ je u Obrascu za cijenu ponude predvidio kolone: Opis rope, Jedinica mjere, Koliina,
Jedini¢na cijena po stavki bez PDV-a, Popust na jedini¢nu cijenu ( , Ukupna cijena po stavki
bez PDV-a sa popustom. Prema tako utvrdenom obrascu, u koloni|,,popust na jedini¢nu cijenu*
potrebno je upisati iznos popusta u KM koji se daje na cijenu, a ne jedini¢nu cijenu s uracunatim
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popustom, a u kolonu Ukupna cijena po stavki bez PDV-a sa popustom, navodi se cijena sa
uraunatim popustom.

U skladu s propisanim obrascem, oigledno je iz ponude navedenog ponudaca da je u koloni
,jedininina cijena“ za stavku 1. upisao 2,10 KM, u koloni ,,Popust na jedini¢nu cijenu (KM)“
ponudac je upisao 2,058 KM, te je za koli¢inu od 83.940 litara ponudio ukupnu cijenu sa popustom
172.748,52 KM, $§to nije tacan izradun ukupne cijene. Tako je isto ponuda¢ postupio za svaku
stavku u Obrascu za cijenu ponude.

Odredbom ¢lana 17. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je:
(1) Ugovorni organ je obavezan provjeriti ratunsku ispravnost ponude.

(2) Kada izracuni vezani za pojedina¢ne stavke iz obrasca za cijenu ponude ili cijena ponude bez
poreza na dodatnu vrijednost navedeni u ispunjenom obrascu za cijenu ponude u ponudi ne
odgovaraju metodologiji definisanoj u ¢lanu 5. ovog uputstva, ugovomni organ ih ispravlja u skladu
sa metodologijom iz ¢lana 5. ovog uputstva.

(3) Ugovorni organ ispravlja i druge raunske gre3ke u obrascu za cijenu ponude i obrascu ponude.

(4) Kada cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZena u obrascu za cijenu ponude ne
odgovara cijeni ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZenoj u obrascu ponude, vaZi cijena
ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZena u obrascu za cijenu ponude.

(5) U zahtjevu za prihvatanje ispravke radunske greske u smislu st. (2) i (3) ovoga ¢lana koji
ugovomi organ obvezno mora traZiti, oznaava se koji dio ponude je ispravljen kao i nova cijena
ponude proizaSla nakon ispravke. Jedini¢na cijena stavke se ne smatra radunskom greskom,
odnosno ne moZe se ispravljati.

(6) Odgovor ponudaca na zahtjev za prihvatanje ispravke ratunske greske u smislu st. (2) i (3)
ovoga ¢lana sastavni je dio zapisnika iz ¢l. 19. i 20. ovog uputstva.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ smatra da je ugovorni organ bio duZan traZiti od ponudaca
Sax, d.o.o. Gra¢anica da prihvati ratunsku ispravku ponude, a §to nije uéinio, zbog &ega se navod
Zalitelja cijeni osnovanim.

3.Zalitelj osporava ponudu ponudaca ,,Junuzovi¢ - kopex d.o.0." Lukavac jer je u Obrazac za
dostavljanje ponude, na mjesto predvideno za upisivanje broja nabavke upisao broj ,,1", koji ne
predstavlja broj nabavke, nego je to evidencijski broj iz Plana nabavki ugovornog organa. Istu
gresku je navedeni ponuda¢ napravio i u tacki 1. izjave ponudaca koja je takoder dio Obrasca za
dostavljanje ponude.

Uvidom u ponudu navedenog ponudala, ovaj organ je utvrdio da je dostavio Obrazac za
dostavljanje ponude-Aneks 1 u kojem je ta¢no upisao broj Obavjestenja sa Portala javne nabavke
na osnovu ¢ega se jasno moZe utvrditi na koji postupak nabavke se ponuda odnosi. U navedenom
Obrascu predvideno je da se upi$e broj nabavke, pa je ponudad upisao broj 1.
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Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da j4
evidencijski broj nabavke: 1.

t na prednjoj strani navedeno:

Prema tome, ovaj organ ne vidi nista sporno u tome §to je ponudac upisao evidencijski broj nabavke

1. na mjestu predvidenom za upisivanje broja nabavke, te se navod

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ cijeni navode Zalite
dega se ponistava osporena odluka ugovornog organa i predme

zalitelja cijeni neosnovanim.

ja djelimi¢no osnovanim zbog
vra¢a na ponovni postupak i

odlucivanje u kojem ée ugovorni organ postupiti u skladu s uputafa ovog organa i donijeti novu

odluku u skladu sa odredbama TD i ZIN.

v

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje
2.000,00 KM izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog orga

lbenog postupka, u iznosu od
u skladu sa ¢lanom 108. stav

(7) Zakona o javnim nabavkama i ¢l. 4. Instrukcije o nadinu upl'Ee, kontrole i povrata naknada

propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111.

stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav (2

Zakona o upravnom postupku

ovaj organ rije$io je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja, ovaj organ rifesio je Zalbu, kao u izreci ovog

rjeSenja

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od d
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
-Hifa-oil, d.o.0. Tesanj
-Energopetrol, doo Sarajevo
-Sax, doo Gradanica
-Junuzovié-Kopex, d.o.o. Lukavac
-Javno preduzeée za komunalne poslove “Komus™ Gra¢anica
-evidencija
-a/a

se podnijeti tuZzba u upravnom
a prijema RjeSenja. Taksa na

PREDSJEDNIK VIJECA
mpsScilAl 7 i
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